SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 127/2024-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ N
I D 7 s((pencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska

kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B5-41C/20/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-41C/20/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho
pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B5-41C/20/2020 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a argumenticia st'aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. janudra 2024 v spojeni
s doplnenim doruc¢enym tustavnému sudu 29. janudra 2024 doméha vyslovenia porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského stidu (predtym
Okresného sudu Bratislava V) v oznacenom konani. Navrhuje, aby ustavny sud mestskému sudu
prikézal konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a stazovatelovi priznal finanéné
zadost'ucinenie 4 370 eur.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. ITI. US 127/2024-23 zo 7. marca 2024 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal Ustavn st'aznost’
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal 26. marca 2020 na okresnom sude zalobu
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim organu verejnej moci.

4. Stazovatel’ v Gistavne] staznosti namieta zbytocné prietahy v napadnutom konani, ktoré ani
po 3 rokoch a 10 mesiacoch nie je pravoplatne skon¢ené. Vo veci bolo vykonané prvé pojednavanie
az po roku a jednom mesiaci (19. maja 2021). Dvakrat doslo k zruseniu nariadeného pojednévania
z dovodov na strane zdkonného sudcu. Postup sidu prvej inStancie povazuje za neefektivny
a nesustredeny aj napriek tomu, Ze si zaloba o nahradu Skody v zmysle judikatury Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyZaduje osobitni rychlost konania. V ramci svojej
argumentacie stazovatel’ poukazal na to, Ze v jeho pravnej veci ide o jednoduchy civilny spor, ktory
tvori Standardni agendu sidu. Vo veci eSte nebolo vykonané dokazovanie. Stazovatel' svojim
konanim v napadnutom konani neprispel k zbyto€nym prietahom. Poukazal na svoj aktivny pristup,
ato na podania (z9. jula 2020 a 12. januara 2021) o nariadenie terminu pojednavania, staznost’
predsedovi siidu na prietahy v konani ¢i ziadost o dorucenie vyjadrenia protistrane. Poukézal
aj na dve obdobia necinnosti okresného sudu, ato od 29. septembra 2020 do 19. méja 2021
a od 6. septembra 2021 do 22. augusta 2022.

5. Vo veci bolo nariadené pojedndvanie na 31. januar 2024, ktoré vSak bolo nasledne z dovodu
choroby zédkonného sudcu zrusené.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

6. V podani doru¢enom ustavnému sudu 26. marca 2024 podpredseda mestského sidu uviedol,
ze sud prvej inStancie od dorucenia zaloby vo veci vykonaval potrebné procesné ukony, nariad’oval
pojednévania a vo veci postupoval plynule a bez zbyto¢nych prietahov. Ustavnii staznost
stazovatela povazuje za nedovodnu. V ostatnom odkazal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne.



Ta po podrobnom chronologickom opise procesnych ukonov poukazala na dlhodobu zatazenost
sudu prvej inStancie a neprimerany pocet jej pridelenych veci. Z tohto dévodu nebolo mozné
v kazdej jej pridelenej veci vykonat' tikon plynulo a v kratkom ¢ase. Ustavna staznost’ stazovatela,
ktory bol informovany o stave napadnutého konania a objektivnych prekézkach, sa javi ako
ucelova. Poukazala aj na opatrenia prijaté vramci pandemického obdobia, ktoré vyraznym
sposobom ovplyvitovali plynulost sidnych konani. Nestotoznila sa snazorom stazovatela
o nenaroc¢nosti danej veci. Posudzovanu vec povazuje za skutkovo a pravne zlozitd, v ramci ktorej
bolo potrebné, prave na zéklade poziadavky stazovatela, vyziadat' suvisiaci trestny spis, ktory
si tiez vyziadal dostatok ¢asu na pripravu pojednavania.

7. V okolnostiach danej veci ustavny sid z dévodu hospodarnosti konania vyjadrenie mestského
sudu nezaslal na repliku stazovatel'ovi. Skutkovy stav veci v stvislosti s posidenim porusenia
stazovatel'om oznacenych prav, vychadzajic z ustavnej staznosti a vyjadrenia mestského sudu,
nie je sporny.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu v napadnutom konani a jeho necinnost'ou
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny a zodpovedajicemu pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru ESIP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidiet
zésadnu odlignost’ (I. US 132/03, TV. US 105/07, IV. US 302/2020, 11. US 123/2022) a ich pripadné
porusenie mozno preskumavat spoloéne. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, TI1. US 154/06, 1I. US 438/2017, 1I. US 118/2019). Zakladnou
povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeCit taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sud so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny siud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného sidu. V ramci prvého kritéria prihliada stavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.



11. Predmetom napadnutého konania je zaloba o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej
rozhodnutim organu verejnej moci. Ide o vec, ktorda patri do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. V danom pripade ustavny sud nezistil zdsadnu pravnu ¢i skutkovi narocnost’
sporu, ktora by viedla k prediZeniu napadnutého konania.

12. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatela v suvislosti s potrebou rychlosti rozhodovania, tak
v posudzovanej veci sa stazovatel’ v civilnom spore proti Zzalovanému $tatu domaha nahrady Skody
za jeho trestné stihanie, ktoré skoncilo pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom. V tomto smere
mozno prisvedgit’ stazovatel'ovi, Ze napadnuté konanie si vyzaduje osobitnt rychlost’. Ustavny sud
aj s odkazom na judikatiru ESLCP zdoraznuje, ze do kategorie konani vyzadujicich si osobitnu
rychlost’ mozno zaradit’ aj tie, ktoré sa tykaji pracovnopravnych sporov ¢i sporov tykajucich sa
vo vSeobecnosti veci socidlneho zabezpecenia ¢i ndhrady Skody za ubliZenie na zdravi a osobného
statusu (m. m. III. US 177/2012, IV. US 136/2022, 1. US 374/2022).

13. Na tarchu stazovatela z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani mozno pripisat’
skutocnost, ze priebeh konania pred mestskym (predtym okresnym) stidom bol viackrat
charakterizovany vyuzitim procesnych dispozi¢nych opravneni stazovatel’a, ktoré na strane sudu
prvej inStancie vyvolali povinnost’ reagovat’ predpisanym spdsobom na tieto procesné navrhy. ISlo
predovsetkym o navrhy st'azovatel'a na prerusenie napadnutého konania a na pripustenie zmeny
zaloby, ktoré boli uznesenim z 18. méja 2023 zamietnuté.

14. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi
predpismi na uplatiovanie a presadzovanie jeho prav v sudnom konani mdze sice spdsobit’
predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého ddsledkom
st zbyto¢né prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroveii dizku konania, ktora je dosledkom tikonov jeho
ucastnikov alebo ich ne€innosti, nemoZzno povazovat za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov
v pripade, ked’ sid o procesnych navrhoch stazovatela konal arozhodoval bez zbytocnych
prietahov (napr. II. US 41/00, III. US 242/2021). Uvedené skuto¢nosti nepochybne mali dopad
na celkovii dizku trvania konania, na o Ustavny sad prihliadol pri ivahe o priznani primeraného
financného zadost'u€inenia.

15. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup sidu prvej inStancie. Vo vztahu
k stazovatelom namietanej celkovej dizke napadnutého konania (v &ase rozhodovania o ustavnej
staznosti trva 4 roky, pozn.) Ustavny sid konStatuje, Ze toto konanie sa zacalo dorucenim Zaloby
okresnému sudu 27. marca 2020, pricom do podania ustavnej staznosti 26. januara 2024 nebolo
vo veci rozhodnuté. Od podania zaloby do uskuto¢nenia pojedndvania 19. méja 2021 okresny sud
konal plynulo, vykonaval procesné Ukony potrebné pre meritorne rozhodnutie. Neodovodnent
necinnost’ okresného sudu ustavny sud zistil v obdobi od wuskutocnenia pojednavania
12. oktobra 2021 do 22. augusta 2022 (teda 10 mesiacov), ked okresny sud nariadil dalSie
pojedndvanie na 28. februar 2023. To, ze spor doteraz nie je pravoplatne rozhodnuty, je spdsobené
predovsetkym ne€innost'ou sudu.

16. Obranu mestského sudu spocivajicu v uvadzani déovodov, ktoré mali ako objektivne priciny
spdsobit’ prietahy v konani, ustavny sid so vSeobecnym odkazom na svoju ustalent judikatiuru
neakceptoval. Vysoké zat'azenost’ sudcov ¢i jednotlivych sudnych oddeleni nemdzu byt na tarchu
strany sporu a nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ stidu, ktory je vecne
a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci samej. Prihliadnuc na konkrétne okolnosti posudzovane;j



veci (najmi na skutocnost’, Ze k zruSeniu nariadenych terminov pojedndvania dochadzalo z inych
dovodov, nie v suvislosti s opatreniami na zabranenie $irenia ochorenia COVID-19), ustavny sud
neakceptoval ani obranu mestského sudu spocivajucu v realizacii opatreni suvisiacich
so zabranenim §irenia ochorenia COVID-19 (obdobne II. US 120/2022).

17. Vychadzajic z uvedenych zisteni, dospel tstavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, ktoré boli spdsobené necinnost'ou mestského sudu. Preto vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost’'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej &asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikazal mestskému stdu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’a pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

19. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, ak o to poziadal. StaZovatel
v Gstavne] staznosti ziada o priznanie primeraného finanéného zadostuinenia 4 370 eur
s poukazom na celkovii dizku napadnutého konania bez meritorneho rozhodnutia a na osobitné
okolnosti jeho pripadu.

20. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Podl'a nézoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tuvahy priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia.

21. S ohladom na doterajsiu dizku napadnutého konania bez meritorneho rozhodnutia, ako
aj na konsStatovani neodévodnent necinnost mestského (okresného) sudu v zistenom obdobi,
s prihliadnutim na Ciasto¢ny podiel staZovatel'a na vzniknutych priet'ahoch, na predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatel'a, Ustavny sud povazoval priznanie mu sumy 1 000 eur za primerané
financné zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto nédlezu). Vo zvysnej Casti pozadovaného finanéného
zadost'u¢inenia ustavny sud navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

22. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odovodnuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o uUstavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim



advokatom. Preto ustavny sid rozhodol o povinnosti mestského stidu nahradit’ stazovatelovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet jeho pravneho zastupcu (vyrok 4 tohto néalezu).

23. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’al§ich nadhrad advokata v celkovej vyske 856,75 eur
s DPH, ktoré boli urcené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravnej sluzby po 343,25
eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti; nahrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 13,73 eur; DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky 142,79 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



